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A Legfelsobb Birosag mint feliilvizsgalati birosag a dr. Gruber Attila Ggyvéd ... és dr.
Kondorosi Matyas tigyvéd ... altal képviselt L. A. Korlatolt Felelosségli Tarsasag "felszamolas
alatt" ... felperesnek a dr. Zudor Monika Csilla tGgyvéd ... altal képviselt N. A. Korlatolt
Felelosségli Tarsasag ... alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant a Pest
Megyei Birésagon 13. G.20.039/2009 szamon inditott perében a Fovérosi [télotabla 12.
G£.40.648/2009/7. szamu itélete ellen az alperes altal 22. sorszamon el6terjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytan - a 2010. november 29-én tartott targyalason - meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Legfelsébb Birosag mint feliilvizsgalati birosag a Févarosi [télotabla 12. Gf.40.648/2009/7.
szamu jogerds itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 250.000
(Kettdszazotvenezer) forint AFA-t is magaban foglald feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizesse meg az allamnak - az illetékes adohatdsag kilon felhivasara -
az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 751.700 (Hétszazbtvenegyezer-hétszaz) forint
felllvizsgalati eljarési illeteket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feltlvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itéletben megallapitott és a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa szempontjabdl jelentds
tényallas a kovetkezo:

A felperes tarsasag autdkereskedelemmel, gépjarmiijavitassal ¢€és gépjarmiivek miiszaki
vizsgaztatasaval foglalkozott. 2004-ben és 2006-ban tdbb felszamolasi kérelmet nyujtottak be
ellene, azonban a kérelmek alapjaul szolgalo hitelez6i igényeket kiegyenlitette, igy a birdsag az
eljarasokat megsziintette.

2006. junius 28-an a felperes tarsasag sajat maga ellen nyujtott be felszamolasi kérelmet, mert a
hitelez6i felé fennalld tartozasa meghaladta a 70 millio forintot. A Pest Megyei Birosag 2006.
szeptember 4-én kelt végzésével - mely 2006. oktober 4-én emelkedett jogerére - a felperes
felszdmolasat elrendelte, a N. Kft-t jelolve ki felszamoloként. A végzés jogerére emelkedésének
idépontja - a felszamolasi kérelem benytjtasanak napjan hatalyos, a csddeljarasrol, a felszamolasi
eljarasrol és a végelszamolasrol sz616 1991. évi IL. torvény (Cstv.) 27. § (1) bekezdése szerint - a
felszamolas kezd6 idépontja volt.

A felperes és B. Cs. 2006. majus 2-4n megallapodtak, hogy B. Cs. tarsasagot alapit a
felperessel torténd egylittmiikodésre €s ingatlananak bérbe vételére. Az igy létrehozott alperes
tarsasdg és a felperes 2006. szeptember 1-i datummal Egyiittm{ikodési és Ingatlanbérleti
Szerzédést kotottek, melyben megallapodtak abban, hogy az alperes tarsasag bérbe veszi a
felperes tulajdonat képezd, N. helyrajzi szam alatt talalhatd 3524 nm teriilet(i telket és a rajta levo



661 nm nagysagu felépitményt. Az ingatlanban a bérlé végzi az addig a felperes altal folytatott
tevékenységet, kiegészitett szolgaltatasokkal. A szerzddést 2006. oktober 1-t6l szamitott 10 éves
hatarozott idére kototték meg, mely szerint a bérlé az ingatlant autokereskedés €s autdszerviz
tevékenység céljara vette bérbe. A 6. pontban akként rendelkeztek, hogy a bérbeadd - sajat
szakembereivel, és eszkozeivel, sajat koltségére - miiszaki vizsgaztatasi és kornyezetvédelmi
feliilvizsgalatot végez a bérlé megrendelései alapjan, melynek havi atalanykoltségét a 7. pontban
meghatarozott dij tartalmazza. A bérbeadd vallalja el a karesetes autok javitasat, de a bérlét bizza
meg az autdk javitdsdval. A bérbeadd hasznat a 6. pontban meghatarozott 0sszeg (az
atalanykoltseg) tartalmazza. A biztositok altal fizetett 0sszeget a bérbeadd koteles atadni a
bérlének. A 7. pont szerint a bérleti dijat 2006. oktdber 1-t61 havi 325.000 forint+AFA, a
szolgaltatasi dijat (atalanykoltség) havi 300.000 forint+AFA dsszegben allapitottak meg. A 12.
pontban megallapodtak abban, hogy ha a bérleti szerzédés 2016. oktober 1. el6tt sziinik meg, a
bérbeado koteles megtériteni a bérld elmaradt hasznat, mely évi 2,2 millié forint. A 13. pont
tartalmazta, hogy ha megsziinik a bérleti szerzddés és a bérlo tevékenységi korével azonos, vagy
hasonlé tevékenyseg keril folytatasra az ingatlanban, ugy a bérbeadd koteles a tevékenységbdl
eredo nyereséget fele-fele aranyban megosztani a bérldvel.

A felszamolas megindulasa utan a felperes ligyvezetdje 2006. oktober 6-an vette fel a
kapcsolatot a felszdmoloval, majd ezt kdvetden tobbszor is taldlkoztak, de az ligyvezeté nem tett
emlitést a 2006. szeptember 1-én kelt szerz6désrél. A felszamolo csak 2006. decemberében a
felperes konyveldjétdl kapta meg a perbeli szerz6dés masolatat. A felperes ligyvezetéje 2007.
janudr 16-an tajékoztatta a felszamolot a bérleti szerz6désrél, melyet a felszamold 2007. januéar
31-én azonnali hatallyal felmondott.

A felperest megilletd vizsgéztatasi tevékenységet a felszamolo eldszor sziineteltette, majd azt a
Nemzeti Kdzlekedési Hatdsag 2007. jalius 12-én megszintette.

Az alperes a bérleti dijakat nem fizette meg a felperesnek. A felperes tigyvezetje 2006.
december 31-én készitett , Kompenzacid" elnevezésii iratban Osszevetette a perbeli kft-k
egymassal szemben fenndllo tartozasait és azt mindkét fél részérdl 797.779 forintban hatarozta
meg. Rogzitette, hogy a felperesi tarsasag az okiratban megjeldlt kotelezettségeibe beszamitja az
alperessel szemben fenndlld koveteléseinek az 0Osszegét, igy az ©sszevont egyenleget a
beszamitast kovetden nulla forintban allapitotta meg.

A felszamol¢ altal képviselt felperes keresetében a Ptk. 200. § (2) bekezdése, valamint 207. §
(5) bekezdése alapjan kérte a perbeli szerzddés semmisségének a megallapitasat, és az eredeti
allapot helyredllitasat. A semmisség jogkovetkezményeként kérte kotelezni az alperest 2006.
oktdber 1-t61 havi bruttd 390.000 forint, 2009. jalius 1-t6l pedig a birtokba adas napjaig terjed
idére, a 25 % AFA-t is magaban foglald, bruttd havi 406.250 forint hasznélati dij megfizetésére.

Kereseti kérelmének indokaként el6adta, hogy a felperes a fizetésképtelensége tudataban a
felszamolasi eljaras soran értékesithetd egyetlen jelentds értékii vagyontargyat azért terhelte meg,
hogy ezzel ellehetetlenitse annak a legmagasabb aron torténé értékesitését. Allitotta, hogy a
joerkolesbe is iitkozik a szerzodés, mert a felperes az 6nmaga altal benyujtott felszamolési
kérelem utan vallalt olyan hosszitava szerzddéses kotelezettséget, amely az eredményes
felszamolast megakadéalyozhatja. A szerz6do6 felek valos szandéka arra irdnyult, hogy a felperes a
biztositokkal fennallo szerzédéses kapcsolata elényeit és a vizsgaztatds jogat a perbeli
szerzddéssel leplezetten adja at az alperesnek.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Azzal védekezett, hogy a perbeli szerzddés nem {itkozik
jogszabalyba eés nem sérti a joerkdlcsot sem, sot éppen a hitelezok érdekeit szolgalja. Vitatta,
hogy a bérbeadassal csokkenne az ingatlan értéke, mert - véleménye szerint - az ily modon
torténd hasznositas hosszu iddre bevételt jelent, amely értéknoveld hatésu.



Az elséfoku birésag 13. G.21.571/2007/9. szamG itéletét a Fovarosi [tél6tabla 12.
Gf.40.315/2008/6. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte €s az elsdfoka birdsagot a per tjabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag 15. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy a
felek altal 2006. szeptember 1-én N. megkotott Egyiittmiikodési és Ingatlanbérleti szerzédés
érvénytelen. Kotelezte az alperest, hogy a szerz6déssel bérbevett N-0s, ... U.... SzZdm alatti ..
helyrajzi szdmu ingatlant - sajat ingdsagaitol kidritve - 15 napon belul adja a felperes birtokaba.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2006. oktober 1-t61 2009. junius
30-ig havi 390.000 forint, 2009. julius 1-t6] a birtokba adas napjaig pedig havi 406.250 forint
haszndlati dijat. A 2009. szeptember 30-ig lejart 14.038.750 forint 15 napon belil torténd
megfizetésére kotelezte az alperest.

Kotelezte tovabba az alperest 500.000 forint perkdltség felperesnek torténd, valamint 450.000
forint illetéknek az addhatosag részére torténé megfizetésére.

Az elséfokl birosag itéletének indokoldsaban a bizonyitékokat értékelve kifejtette, a felperes a
felszamolasi eljaras kezdeményezésekor tisztaban volt azzal, hogy a felszdmolas soran a vagyona
értékesitésre fog kerulni. Ebben az id6pontban mar csak a székhelyéiil szolgald, jol felszerelt
mithellyel beépitett ingatlannal rendelkezett, s ezt adta bérbe az alperesnek. A bérleti szerzddés a
tulajdonosi jogokat korlatozta, amely megnehezitette az értékesitést, s ezzel az elérhetd vételar is
csOkkent. A szerzddés a feleknek nem biztositott felmonddsi jogot, azt csak a felszdmold
mondhatta volna fel a Cstv. alapjan, ebben az esetben azonban olyan jelentds Osszegii bérbeadoi
fizetési kotelezettséget allapitottak meg, amit a felperes nem tudott volna teljesiteni. A szerz6dés
teljesitése sordn a bérleti és szolgaltatasi dijat sem fizette meg az alperes a felperesnek.

Az els6foku birdsag ugy itélte meg, a tisztességes €s johiszemil eljaras kovetelményeivel nem
fér 6ssze az, hogy a felperes, fizetésképtelensége tudataban adja bérbe az adds egyetlen ingatlanat
¢s hosszatava kotelezettségeket vallaljon a hitelezOk hatranyara. A felperes helyzetével az alperes
i1s tisztdban volt, a szerzddéskotést megeldzd targyalasokba gazdasagi tanacsadokat és
konyveldket is bevont, igy a felperes altal szolgaltatott adatokbol maga is kovetkeztethetett a
felperes fizetésképtelenségére.

Mindebbdl az elséfokt birdsadg arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy a felek altal kotott
bérleti szerz6dés a Cstv. rendelkezéseinek megkerilésével jott létre akként, hogy azt
nyilvanvaldan a tisztességes gazdalkodas kdvetelményeibe, azaz a joerkdlcsbe iitkdzden kototték
meg. Erre figyelemmel a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan, a Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a
semmisség jogkovetkezményeként az els6foku birdsag megallapitotta a szerzodés
érvénytelenségét.

Az alperes fellebbezése alapjan indult masodfoku eljarasban a felperes modositotta keresetét és
a hasznélati dij fizetésére vald kotelezést - 2006. oktober 1. helyett - csak 2007. februar 1-t61
kérte. A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletét azzal hagyta helyben, hogy a
keresetmodositasra tekintettel a hasznalati dij fizetésének kezdd idépontjat - s ily modon a ki nem
fizetett 6sszeget is - megvaltoztatta, s kotelezte az alperest 2007. februér 1-t61 2009. junius 30-ig
havi 390.000 forint, 2009. julius 1-t61 a birtokba adas napjaig havi 406.250. forint Osszeggel
szamitott, 2009. szeptember 30-ig 12.528.750 forint 6sszegli hasznalati dij megfizetésére.

Kotelezte tovabba az alperest 150.000 forint masodfoku perkdltseg felperesnek, illetve 392.400
forint le nem rott eljarasi illeték allamnak torténd megfizetésére.

A masodfokil birdsag az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy az elsdfoki birosag a
megismételt eljarasban elrendelt bizonyitds eredményeképpen helytallé hatarozatot hozott.
Okszerli és helyes az a kovetkeztetése, hogy a szerzddés jogszabaly megkeriilésére iranyult,
valamint a joerkolcsbe (tkdzik. A masodfokd birdsag allaspontja szerint ez utdbbi jogi



kovetkeztetés helytallosagat az is alatamasztotta, hogy a felperes altal a fellebbezéshez csatolt
bizonyitékokbol megallapithatoan az alperes kft-b6l kivalt a N-i A. Kft, melynek tulajdonosi kore
és tigyvezetbje az alperes cég korabbi alapitd tulajdonosi korével és ligyvezetésével azonos, mig
az alperes N-i A. Kft. egyszemélyi tulajdonosa és ligyvezetdje L. L., a felperes cég alapitdja és
tulajdonosa lett. Ebbdl a masodfoku birdsag azt a kovetkeztetést is levonta, hogy a bérleti
megéllapodast a felperes fizetésképtelensége tudatdban nem a tarsasdg megmentése érdekéeben,
hanem a felszamolas miatt megsziind tevékenysége tovabbfolytatasa céljabol kotottek.

Kifejtette, hogy az alperes tévesen érvelt azzal, miszerint a felperes jelz&loghitele a tarsasag
tOkeerdsségét igazolta, ¢és az alperes altal feltételezett likviditasi nehézségekbdl nem
kovetkeztethetd a felperes fizetésképtelensége. A masodfoku birdsadg allaspontja szerint a
jelzaloghitel felvétele éppen a tokeerdsség ellen hat, dtmeneti megoldast ugyan jelenthet a
gazdasdgi tevékenység optimalizaldséra, azonban a gazdasagi téarsasdg tevékenysége
eredményességének hidnydban fellépd likviditdsi problémédk egyenes kovetkezménye a
cs0dkozeli helyzet kialakulasa, amely a felperesi cég esetében meg is valosult.

A joger6s itélet ellen az alperes nydjtott be felllvizsgélati kérelmet, melyben kérte annak
hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birosdg 0j eljardsra és 0j hatarozat hozatalara vald
kotelezését. Allaspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 163. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését
és 235. 8§ (1) bekezdését sérti.

A Pp. 235. 8 (1) bekezdésének megsértését arra hivatkozva allitotta, hogy a felperesre nem
eredményezett kedvezObb hatarozatot az az 1j tény és bizonyiték, melyet a masodfoku eljarasban
allitott illetve csatolt, mert egyébkeént is pernyertes lett a perben. Ezért - allaspontja szerint - a
masodfok( bir6sag jogellenesen vonta mérlegelési korébe a felperes Altal bejelentett
cégvaltozasokra vonatkozé Uj tényallitasokat.

Erdemben azt sérelmezte, hogy a masodfokd birdsag Oj eljaras lefolytatasara kotelezd
végzésében kifejtett, a joerkolcsbe iitkdzés megallapitasdhoz eldirt tobblettényallasi elem
hianyzott a felek szerzOdéskotésekor, ezért tévedett a birosdg akkor, amikor a szerzddés
semmisségét megallapitotta.

Allaspontja szerint a masodfokd birdsdg tévesen mérlegelte a rendelkezésére allo
bizonyitékokat. Abbol a ténybdl, hogy az alperes cégbdl kivalt a N-i A. és Kft, s az alperes
igyvezetdje és egyszemélyi tulajdonosa L. L. lett, tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az
alperes tudoméssal birt a szerzédéssel elérni kivant célokrdl, mely az egyéb szerzddéses
rendelkezésekre is figyelemmel (megsziinés esetére kikotott kartérités), a sajat érdekeit is
szolgalta. Nem vitdsan a vizsgaztatasi jog altala torténd megszerzése volt a szerzdéskotés célja,
csak masodlagosan a bérleti jogviszony létrehozasa, azonban semmiképpen sem a Cstv.
megkeriilése. A felperes konyveiben taldlhatd gazdasdgi mutatok a felperes tokeerdsségét
sugalltak az alperes szamara. Altalanosan elfogadott gyakorlat az, hogy a hatérozott idére kotott
bérleti szerzddésekben a hataridd eldtti megsziinési lehetdséget a felek magas 0Osszegl
kartéritéshez kotik, ezért ebbdl sem lehet olyan kovetkeztetést levonni, amelyet a jogerds itélet
tartalmaz.

Kifogasolta, hogy az eredeti allapot helyreéllitasa korében a felek kozotti elszamolést a
birdsdgok nem vizsgaltdk és a szerzédésben megjeldlt bérleti dij 0sszegét nem modositottak arra
tekintettel, hogy az nyilvanvaloan alacsonyabb értékkel bir a vizsgaztatasi jog nélkul.

Mindezeket Gsszegezve allitotta, hogy a birésag nem folytatta le koriiltekintéen a bizonyitasi
eljarast, az alperesre nézve kedvezd tényeket figyelmen kiviil hagyta, a hidnyos tényallasbol
jogilag téves kovetkeztetéseket vont le.

A felperes felllvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat és
az alperes kotelezését a felllvizsgalati eljarasban felmerllt koltségek megfizetésre. Arra



hivatkozott, hogy a jogerds itéletben a birosag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a tényallast
¢s adta indokat annak, hogy az alperes ligyvezetdjének tanivallomasat mennyiben fogadta el. A
bizonyitékok eltérd értékelésének a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye. Az elszdmolassal
kapcsolatos alperesi kérelemre el6adta, hogy a bérleti dij (hasznalati dij) ir&nti igénye nem
tartalmazza a szolgaltatasi dij (atalanykoltség) 0sszegét. A két dij a szerzddésben kiilon kertilt
megéllapitasra, nincs osszefugges a felllvizsgalati kérelemben allitott ok és a bérleti dij
Osszegszerltisége kozott.

A Legfelsobb Birosag a jogerds masodfoku itéletet a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott
vizsgalta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan és megallapitotta, hogy az nem jogszabalysérto.

Az allitott eljarasi szabalysértés tekintetében a Legfelsobb Birésag nem ért egyet a Pp. 235. §
(1) bekezdésenek a felllvizsgalati kérelemben kifejtett értelmezésevel. Nem vitasan a Pp. 235. §
(1) bekezdese a fellebbezésre vonatkozéan mondja ki, hogy abban Uj tény allitaséra, illetve 0j
bizonyiték eldadadsara csak akkor keriilhet sor, ha az az elséfokt hatarozat meghozatalat kvetden
jutott a fellebbezd fél tudomasara - feltéve, hogy elbiralasa esetén az rea kedvezébb hatarozatot
eredményezhetett volna. Ez a lehetdség azonban nem csak a fellebbezd felet, hanem annak
ellenfelét is megilleti, akit a Pp. 244. § (1) bekezdése feljogosit fellebbezési ellenkérelem
benytjtasara. A fellebbezési ellenkérelem ugyanis a fellebbezd fél ellenfelének jarulékos jellegii
jognyilatkozata, amely - egyebek mellett - azt jelenti, hogy a fellebbezés visszavonasa, elutasitasa
esetén hatalyat veszti. A fellebbezési ellenkérelem nem az elséfoku itélet ellen irdnyul, hanem a
fellebbezésben foglaltakat vitatja, annak alaptalansagara hivatkozik, és amelyben a fellebbezd
ellenfele azt kéri, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltaknak ne adjon helyt, illetve
kéri az els6foku hatarozat helybenhagyasat. Ebbol kovetkezden a Pp. 235. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek megfeleld 0j tény allitdsdval a fellebbezési ellenkérelemben a
fellebbez6 fél ellenfele a fellebbezésben foglaltak gyengitésére torekszik, amelyre a felek
"fegyveregyenldségének" elve alapjan lehetdésége van. A Pp. 235. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek megfeleld tények, bizonyitékok eldaddsara tehat nemcsak a
fellebbezd félnek, hanem az ellenérdekll félnek is joga van. A kifejtett indokok miatt tévesen
allitotta az alperes azt, hogy a mdasodfokt itélet amiatt jogszabalysértd, mert a felperes altal
bejelentett olyan 0 tényen alapul, amelyet a masodfokd birdsag mar nem is vehetett volna
figyelembe.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul allitotta, hogy a jogerds itéleti tényallas a
bizonyitékok okszerfitlen mérlegelésén alapul. A birdsdg a felek szerzddéskotésekor
kozremiikodo tigyvezetok altal tett tantivallomasokbol - egybevetve ezeket a rendelkezésére allo
egyéb peradatokkal -, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelé okszerii
kovetkeztetéssel allapitotta meg, a felek szdndéka a szerzédéskotéssel arra iranyult, hogy a Cstv.
szabalyainak megkerulésével biztositsak az alperes tarsasag szamara a tevékenység folytatasat.
Ezt tdmasztja alda az a tény, hogy a felperes szerzddést kotd iigyvezetdje kezdeményezte a
felperes ellen a felszamolési eljards lefolytatasat, tehat tudta, hogy hamarosan a Cstv. kotelezo
szabalyai alapjan az ad6s vagyonanak értékesitésére fog sor keriilni. A felperes fizetésképtelen
helyzetével az alperes is tisztdban volt. llyen korilmények ismereteben kotétték meg 10 éves
hatarozott idére a bérleti és egyiittmiikodési szerzédést, melyben a szerz6dés hatarozott id6 eltelte
elotti megsziinése esetére a bérbeaddt nagy Osszegl fizetési kotelezettség terhelte. Bar nem
vitasan a bérleti szerzddés alapjan a felperes bérleti dijra, illetve szolgaltatdsi dijra igényt
tarthatott volna, azonban ennek a megallapodasnak az volt a célja, hogy az alperes hosszu tavra
megszerezhesse a vizsgaztatasi jogot anélkiil, hogy 6t magat mindsitenék, és egyidejlileg a
felperes felszamolojat megakadalyozza a szerzodés felmondéasaban, elnehezitve ezzel az ingatlan
hitelez6k érdekét szolgald, minél magasabb aron torténd értékesitését.



A Legfels6bb Birosag allaspontja szerint a joerkolcsbe iitkozéshez sziikséges tobblettényallasi
elem - azaz, hogy az erkdlcsi normakba iitkozik a felek szerzédése - fennall, mert bizonyitast
nyert, a felek ezt a szerz6dést azért kototték meg, hogy a felperes felszamolasanak megindulasa
ellenére biztositsdk a tevékenység folytatdsat egy olyan vallalkozasban - az Ujonnan alapitott
alperesben -, amelyet nem terheltek tartozasok. Ezt a szandékot egyértelmiien bizonyitja az a
masodfok birosag altal értékelt tény, hogy az alperes vezetd tisztségviseldjévé €s egyszemélyes
tulajdonosava valt a felperes volt tulajdonosa és ligyvezetdje.

Az alperes alaptalanul sérelmezte a feliilvizsgalati kérelmében a bérleti szerz6désben megjelolt
bérleti dij alapulvételével tortént elszdmolast arra hivatkozva, hogy a vizsgaztatdsi jog
megsziinése miatt a bérleti dij is alacsonyabb. A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében
helytalléan hivatkozott arra, hogy a bérleti dij nem foglalta magaban a vizsgaztatasi jog
ellenértékét, hanem a felek azt a szolgaltatasi dij meghatarozasanal értékelték, a felperes pedig a
maodositott keresetében szolgaltatasi dijat nem igényelt.

A kifejtett indokokra tekintettel a Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes felllvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 270. 8 (1) bekezdése folytan
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes felllvizsgalati
eljarassal kapcsolatban felmer(lt koltségét, amely a felperes jogi képviseletével felmerlt gyvédi
munkadijbol all. Az ligyvédi munkadij Osszegét a LegfelsObb Birdsdg a birdsagi eljardsban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének
a)-b) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése és 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. §
(1) és (3) bekezdése alapjan az alperes koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt
felllvizsgalati eljarési illeték megfizetésére is.

Budapest, 2010. november 29.

) Dr. Torok Judit sk. a tanacs elnoke, Dr. Csoke Andrea sk. el6add bird, Dr. Pethéné dr. Kovacs
Agnes sk. bird



