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Koézigazgatasi Ugyben hozott hatarozat

A KURIA

mint felllvizsgalati birésag

Kfv. 11.37.354/2015/5. szam

A Kdria a Dr. Kondorosi Matyéas tgyvéd (cim) altal képviselt Felperes (cim) felperesnek a
Karl, Verasztd, Bleyer Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: Dr. Karl Gabor Csaba iigyvéd) altal
képviselt Nemzeti Fejlesztési Miniszter (1011 Budapest, F6 utca 44-50.) alperes ellen felszamoloi
névjegyzékkel kapcsolatos hatdsagi Ugyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perében, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2014.
december 3. napjan kelt 28. K.30.727/2014/15. szamt jogerds itélete ellen az alperes altal 18.
sorszam alatt benydjtott felllvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon tartott targyaldson
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Fdvarosi Kozigazgatéasi ¢s Munkaiigyi Birosag 28. K.30.727/2014/15. szam1 itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 40.000 (negyvenezer)
forint fellvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A Kormany az 1) felszamoldi névjegyzékbe torténd felvételre nyilvanos palyézati felhivast (a
tovabbiakban: Palyazati felhivas) tett kozzé 2013. aprilis 15. napjan. A Palyazati felhivas alapjan
a felperes hataridén beliil kérelmet nyujtott be az alperesi jogelddhdz (a tovabbiakban: alperes).
Az eljarés soran a hianypotlas megtorténtét kovetden az alperes megallapitotta, hogy a felperes
formai szempontbol alkalmas palyazati anyagot nyujtott be. A felszamolok névjegyzékérdl szolo
114/2006. (V. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 3. § (4) bekezdése alapjan
megalakult a Palydzatokat kiértékeld bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag). A Bizottsag a Korm.
r. 3. 8 (5) bekezdésében foglaltak szerint személyes meghallgatast tartott, egyhangi dontést
hozott, majd javaslatat hataridében eljuttatta az alperesnek. A Palyazati kiiras 3. pontja alapjan
Osszesen legfeljebb 167 pont volt adhatd, amelybdl a felperes - tekintettel arra, hogy a
felszamol6k akkor hatalyos névjegyzékében nem szerepelt - a formai-tartalmi értékelésre 1-77
pontig, mig a szakmai és gazdasagi tevékenyseg szakmai program értékelésere pedig 1-90 pontig
terjedd részpontszamot kaphatott. A palyazo a Bizottsag értékelése szerint a formai-tartalmi
pontszambol 77 pontot, mig a szakmai-gazdasagi tevekenység alapjan programjara es vallalasaira
tekintettel 63 pontot ért el, 0sszesen a 167 pontbdl 140 pontot kapott, igy a névjegyzékbe torténd
felvételhez sziikséges, és a palyaztatds soran kialakult 144 pontos hatart nem érte el. A 140
pontszamot tobb palyazo is elérte, ezért az alperes a Palyazati felhivas 1. pontjaban rogzitett



keretszam betartasa érdekében a Palyazati felhivas 6. pont 2. mondata, valamint a Korm. r. 3. §
(5) bekezdése alapjan az azonos pontszdmmal rendelkez6 palyazok kozott kozjegyzo jelenlétében
sorsolassal alakitotta ki a sorrendet, melynek eredményeképpen a felperes a 212. ranghelyre
kertlt. Az alperes 2013. december 13. napjan kelt FNJ/236-4/2013. szam( hatarozataval a
felperes - Uj felszamolo6i névjegyzékbe valo felvételre iranyuld - palyazati kérelmét elutasitotta.

A felperes keresetének az elséfoku birdsag helytadott, az alperes hatdrozatat hatalyon kiviil
helyezte, és az alperest 0j eljarasra kotelezte. itéletének indokolasaban mindenek elStt utalt az
Alkotméanybirdsdg 33/2014. (XI. 7.) AB hatarozatara (a tovabbiakban: AB hatarozat), amely a
Korm. r. Alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld biroi
kezdeményezéseket elutasitotta, azonban az indokolasban tett megallapitdsokat az els6foku
birosag dontésének alapjaul elfogadta. Igy tobbek kozétt rogzitette, hogy a Korm. r. alapjan a
nyilvantartasba vételi eljards egy, a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatads &ltalanos
szabalyair6l szO6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) szerinti kérelemre indult
eljarasnak mindsiil. Ezen tulmenden az elséfokl bir6sag kimondta, hogy az alperesi jogeldd altal
lefolytatott nyilvantartidsba vételi eljardsban a jogalkotd kotelezévé tette a Bizottsag
megkeresését, ezért az szakértonek mindsiil, igy ra a Ket. 58. § (3) bekezdése vonatkozik. Az
elséfoku birosag utalt a Korm. r. 3. § (5) bekezdésére, amely szerint a Bizottsag jegyzokonyvet
készit és az alperes ennek alapjan hozza meg érdemi dontését, amelynek indokolésa tételesen
megjeloli a palyazo altal kapott pontokat, igy az mérlegelési jogkdrben hozott dontés. Az
els6foktl birésag a 34/2007. (VI. 6.) AB hatdrozatra hivatkozva ramutatott arra, hogy az
Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Uj Abtv.) azon rendelkezése,
mely szerint az Alkotméanybirosag dontése mindenkire nézve kotelezd, egyuttal azt is jelenti,
hogy nemcsak az Alkotmanybirdsagi hatarozat rendelkezd része, hanem annak indokoldsidban
foglaltak is kotéerdvel birnak. Az els6foka birdsag hivatkozott a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi llI. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-ara, eszerint megallapithat6 volt, hogy az
alperes a Bizottsdg javaslatdban kimunkalt pontszdmokat elfogadva hatérozatdban csak azt
kozolte, hogy a felperes mennyi pontszamot ért el. A hatarozatban nem részletezte, hogy a
felperes részére a gazdasdgi tevékenység korében megadott 63 pontot milyen metodikaval
szamolta ki, s milyen mérlegelési szempontok figyelembe vételével hatarozta meg, hogy a
felperes a palyazatban tett vallalasa mennyit ér. Az elséfoku birdsag ez okbdl ugy értékelte, hogy
a hatarozat érdemi felulvizsgalatara alkalmatlan volt, mivel abbol a Ket. 72. § (1) bekezdés ec)
pontjaiban meghatarozott tartalmi elemek teljes mértékben hidnyoznak. Az elséfoku birosag
kifejtette, hogy a felperes joggal hivatkozott arra, hogy az alperesi hatarozat sérti a Ket. 1. § (1)
bekezdését és 3. § (2) bekezdését, az alperes elmulasztotta a tényallas tisztazasat, sérilt a Ket. 50.
§ (1) bekezdése is.

Az elséfoku birdsag az 1) eljarasra adott irdanymutatasaban eldirta, hogy az alperesnek a Ket.
72. § (1) bekezdésének megfeleld hatarozatot kell hoznia. Az alperesnek vagy a Bizottsagot kell
felhivnia a Ket. 59. 8§ (4) bekezdése alapjan a hianyos indokolasa poétlasara, vagy a rendelkezésére
allo dokumentaciokat, adatokat kell 6sszevetnie, mérlegelnie a bizottsagi dontésben, illetdleg a
Korm. r.-ben foglaltakkal. Az alperesnek ezt kdvetden a rendelkezésére alld6 dokumentumokat
értékelve konkrét jogszabalyhelyekre torténd hivatkozassal kell hatarozatat megindokolnia.

A joger0s itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében az alperes az itélet hatalyon kiviil
helyezését és elsddlegesen 1), a keresetet elutasitdé hatdrozat meghozatalat, masodlagosan az
elséfoki birdsag j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint
nyilvantartast vezet6 szervként ranghely-megéallapitd hatarozatai nem meérlegelési jogkorben
hozott hatarozatok. Az alperes kifejtette, hogy a kbézigazgatosagi hatosagok mérlegelési jogkore
nem a tényallas feltardsdhoz kapcsolodik, hanem az alkalmazhatdé jogkdvetkezmények



vonatkozasaban biztosit dontési szabadsagot az eljaré hatdésag szamara. A perbeli esetben
azonban a jogszabalyi kornyezet ilyen dontési szabadsagot nem engedett, a mérlegelési
jogkdrben hozott dontéshozatal nem azonos a tényallds feltardsa korében alkalmazott
bizonyitékok merlegelésével. Az alperes szerint sem a Korm. r., sem mas jogszabaly nem
biztositott mérlegelési jogkort a ranghely megallapito hatarozatok meghozatalakor a hatdsagnak,
a Korm. r. kégens rendelkezéseibdl eredden a legmagasabb ranghelyet elért palyazokat koteles
volt a felszamolodi névjegyzékbe felvenni, mérlegelési lehetdsége nem volt. Az alperes szerint a
hatdsag a tényallas feltarasa sorén is korlatozott mérlegelési lehetéségekkel rendelkezett, a Ket.
86. § (1b) bekezdése alapjan kizardlag az értékelé Bizottsag, mint a Korm. r.-ben Kijel6lt
bizonyitasi eszkoz javaslatat hasznélhatta a ténydllas tisztdzasahoz. E korben hivatkozott a
Legtelsébb Birosag EBH.2010.2277. szamu eseti dontésére. Az alperes cafolta, hogy az értékeld
Bizottsag az eljarasban szakértoként jart volna el, mivel sem AB hatdrozatban, sem pedig az
itéletben nem keriilt megjeldlésre olyan indok, amelyek az értékeld Bizottsdg szakértoi
mindsitését megalapozna. Miutdn ennek jogszabalyi alapja nincsen, a Korm. r. és mas szabaly
sem utal arra, hogy a Bizottsag szakértoként miikddne, ezért ez az allitds alaptalan. Az alperes
hangsulyozta, hogy az Alkotmanybir6sagnak nincs olyan joga, hogy a normaszdveget
onmagaban értelmezze, hanem az ¢l6 jogot kell az Alkotmannyal vagy az Alaptorvénnyel
Osszevetnie. Hivatkozott arra is, hogy az Alkotmanybirdsagi hatarozatokat megel6zo itéletek ugy
értelmezték a jogszabalyokat, hogy az alperes nyilvantartdé szervként jar el, és eljardsa soran
hataskore kizarolag arra terjed ki, hogy az értékeld Bizottsadg javaslata alapjan a névjegyzékbe
felvegye azt a felszamold szervezetet, amely elért pontszdma alapjan belefér a Kormany Palyazati
felhivasdban meghatérozott keretszdm-korlatba. Az alperes szerint az els6foki birésag altal
idézett azon Kkijelentés, miszerint az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a
tovabbiakban: régi Abtv.) 27. 8 (2) bekezdése alapjan a jogalkalmazét nemcsak az
Alkotmanybirosag hatarozatanak rendelkez6 része, hanem annak indokolasa is koti, a jelen
eljarasban nem alkalmazhat6. Az alperes szerint az Uj Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirosag dontése kotelezd mindenkire nézve, miként erre utal az 0j Abtv. 63. § (2)
bekezdése is. Ebbdl kifolyolag a dontés a kotelezd, és az indokolds annak csak jarulékos része.
Az alperes végiil hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag itéletében az AB hatarozatot
jogszabalyi szintre emelte azéltal, hogy annak megéllapitasaira kdzvetlenil hivatkozott. Az AB
hatarozat értelmezése allaspontja szerint az Uj Abtv. rendelkezéseivel is és az Alaptorveny B.
cikkével is ellentétes. Az alperes e kérben még hangsulyozta, hogy az AB hatérozatot egy mar
lezart kozigazgatasi eljaras vonatkozasaban alkalmazta az els6foka birdsdg mintegy
visszamendleges hatallyal, amely a jogalkalmazés korében tiltott.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte.
Allaspontja szerint a birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Bizottsag véleményén tal a
kozigazgatasi hatarozatban azok a ténydllasi elemek sem Kkerlltek rogzitésre, amelyeken az
alperesi dontés alapult. A felperes nyomatékosan hivatkozott arra, hogy a szakmai program
értékelésére adhatd részpontszamok a felhivasban sem voltak elézetesen meghatarozottak, és az
értekelés részpontszdmait sem a hatarozat, sem az értékeld Bizottsdg jegyzokonyve nem
tartalmazza. A Korm. r.-ben és a Palyazati felhivasban megfogalmazott, hatranyként értékelésre
keriild adat vagy koriilmény nem allt fenn, ezzel szemben az eldnyként értekelésre keriild adatok,
tények a felperes vonatkozéasaban igazoltak voltak. A felperes tovabbra is sérelmezte, hogy a
megismert értékeld bizottsagi jegyzOkonyv és szakmai értékeld lap alapjan sem volt
megallapithat6, hogy palyazata miért éppen a 63-as részpontszamot érte el, miért tortént a
felperessel szemben pontelvonéas. Sérelmezte azt is, hogy a kdzigazgatasi szerv nem tarta fel az
erre vonatkoz6 tényallast, és ezaltal nem tett értékelése alapjavd olyan tényt, amely a



hatarozatban foglalt és megjel6lt részpontszamokat valamilyen mddon alatdmasztana. llyen
forman megallapithatd, hogy a Bizottsdg nem latta el mérlegelési feladatat, s mivel a
kozigazgatasi hatarozat részét, mi tobb, alapjan képezte a Bizottsag altal megallapitott pont,
maganak a hatarozatban foglalt dontésnek a torvényessége is megkérdbjelezheto.

Az alperes felulvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kiuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott vizsgalta feliil a Pp. 272. § (2)
bekezdése és a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

A Kuria allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen megallapitott tényallasbol helytalld
kovetkeztetésre jutott az alperesi hatarozat jogszerliségével kapcsolatban, dontésével ¢és
indokaival a felllvizsgalati birosag egyetért.

A Kdria a feltlvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel az alabbiakra mutat ra.

Az elsofoku birosdg helyesen jart el, amikor dontése kialakitdsandl az AB hatarozat
megallapitasaibol indult ki. E kdrben ugyanis egyetért a Kuria azzal, hogy az 0j Abtv. 39. § (1)
bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag dontése - amely egy Alkotmanybirdsagi hatarozat
esetében annak rendelkezését és ahhoz egyben szervesen tartozo indoklasat is jelenti - koti a
birdsagokat is. Ebbol kovetkezéen a dontésre vard, folyamatban 1évé perben akkor is alkalmazni
kell, ha a per targyat képezd kozigazgatdsi hatdrozat meghozatalakor az AB hatarozat tartalma
nem volt ismert, ez nem tekinthetd visszahat6 jogalkalmazasnak.

Az Alkotmanybirdsag az érintett AB hatarozatban az Alaptorvénnyel konform és a valos
birosagi felllvizsgalatot biztosito [9/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, 39/1997. (VII. 1.) AB
hatarozat] jogszabdaly értelmezést dolgozott ki, amely a palyazati kérelem elSterjesztésétol a
dontésig egy folyamatos eljarasnak tekinti a névjegyzékbe torténé felvételt, beleértve a Bizottsag
eljarasat is. Egyértelmii - mikeént ezt a Kuria korabbi itéleteiben kifejtette -, hogy a Bizottsag és a
dontést hozd hatésag kozott feladat- és hataskdr megosztas van. Ennek ellenére a Bizottsdg nem
tekinthetd szakhatosagnak, mivel nem 0nallo kozigazgatési szerv, mi tobb, nem is hatdsag,
tovabbad nem a feladatkdrébe tartozd kilon jogszabalyban rendezett kérdésben kell allast
foglalnia. Az értékeld Bizottsag a Ket. 58. § (3) bekezdése alapjan szakértdi testiiletnek
tekinthetd, amelynek igénybevételét a Korm. r. 3. 8 (4)-(5) bekezdése kotelez6vé teszi, és amely
lehetdségrél maga a Ket. 50. § (5) bekezdése is rendelkezik. Az alperesnek eljardsa soran
vizsgalnia kell a Bizottsdg véleményét, ezutan pedig dontenie kell a nyilvantartasba vétel
kérdésében. Az a koriilmény, hogy a kérelmezd megfeleldségérdl valdo dontés soran valdjaban a
Bizottsag mérlegel, - hiszen a Korm. r.-ben és a palyazati kiirasban szereplé szempontok alapjan
értékeli a benyujtott palyazatokat és osztja ki a tél-ig hatarok kozotti pontszamokat - még nem
jelenti azt, hogy a hatdésag meg lenne fosztva a mérlegelés vizsgalatanak lehetdségérdl. A dontést
hoz6 hatésagnak ugyanis - miként ugyanilyen tényallas mellett hozott kdriai dontések erre mar
ramutattak - a szakértd6 Bizottsig mérlegelésének jogszerliségét értékelnie kell abbdl a
szempontbol, hogy a Bizottsag javaslata kellden attekinthetd és okszerlien indokolt ahhoz, hogy a
sajat dontese alapjat képezze. A hatdsag altal a fentiekben részletezett vizsgalatnak a hatarozat
indokolasabol ki kell tlinnie, annak meg kell felelnie a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontjaban
koralirt kotelezettségnek és a feltétele annak, hogy a dontés megfeleljen a pontkiosztas
vonatkozasaban a Pp. 339/B. §-aban rogzitett elbirasnak is.

Az alperes tévedett tehat akkor, amikor sajat eljarasat ugy fogta fel, hogy a jogszabalyi
kornyezet szdmara nem engedett dontési szabadsagot, sem a Korm. r., sem mas jogszabaly nem
biztositott mérlegelési jogkort, mert a ranghely megallapité hatarozatok meghozatalakor a
hatésagnak a Korm. r. kdégens rendelkezéseibdl eredéen a legmagasabb ranghelyet elért
palyazokat koteles a felszamoloi névjegyzékbe felvennie, mérlegelési lehetdsége nincs. A Kuria
utal arra, hogy az ugynevezett ,direkt jogalkalmazoi dontés" - a jogszabaly puszta végrehajtasa -



az, amit a mérlegelés hianyaban hozott dontésnek tekint a jogtudomany, minden egyéb esetben a
hatésag rendelkezik valamilyen sziikebb vagy tadgabb mozgastérrel. A perbeli esetben
egyértelmiien megallapithatd, hogy a jogalkotd sem zarta ki a hatdsag mozgasterét, a vitara okot
ado elnagyolt jogszabaly szoveget pedig az AB hatdrozat értelmezte, melyet az alperesi
értelmezés nem irhatja folul. A fentiekre tekintettel mindaddig, amig a jogalkotd nem pontositja
az alkalmazandé rendelkezéseket az altala preferalt célnak megfelelden, a jogszabalynak ehhez
az AB hatarozat szerinti értelmezéséhez mindenki, igy a birosag is kotve van.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan a felllvizsgélati eljarasban is
alkalmazando Pp. 78. 8§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperes oldalan felmertlt fellilvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére, melynek 0sszegét a Karia a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdései alapjan allapitotta meg a felllvizsgalati eljarasban kifejtett munkara
tekintettel.

Az alperes személyes koltségmentessége okan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
felllvizsgalati illeteket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az &llam viseli, melynek
Osszegét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg a Kuria.

Budapest, 2015. oktdber 7.

Dr. Téth Kincso s. k. a tandcs elndke, Dr. Rothermel Erika s. k. el6add bird, Dr. Buzinkay
Zoltan s. k. bird



