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Rendelkezd rész

A Kdria

- a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 9.K.27.199/2014/19. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 40.000 (negyvenezer)
forint felllvizsgalati eljarasi koltséget.

A felllvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felllvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 2012. majus 12-én az Eurdpai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a Natura
2000 erdéteriileteken torténdé gazdalkodashoz nyujtandd kompenzacidés tamogatds részletes
szabalyairol sz6l6 41/2012. (1V. 27.) VM rendelet (a tovabbiakban: VM rendelet) alapjan Natura
2000 erddre vonatkoz6 kompenzacios tdmogatas 2012. évi kifizetése iranti kérelmet nyujtott be
Nagyborzsony ... hrsz. alatt 1év6 2F, 9A, 13A, 13B, 13C erddrészletekre.

[2] Az els6fokt kozigazgatasi szerv a kifizetési kérelemnek helyt adott, és 3.963.348 Ft
tdmogatasi 6sszeget allapitott meg a felperes részére.

A felperes az alperes hatarozata ellen fellebbezést terjesztett eld, melyben eléadta, hogy az
els6fokt hatarozat kézbesitésekor szerzett arrdl tudomast, hogy a blokkazonositdtol fiiggetlentil



minden erddrészlet vonatkozasdban be kell nytjtani a Natura 2000 kompenzécids tdmogatas
iranti kérelmét. igy kérte a Nagyborzsony ... hrsz.-n nyilvantartott kiilteriileti ingatlanon fekvé
1C2,1D1, 2A, 2B, 2C, 2D, 2E, 2G, 2H, 3A, 3B, 3C, 4A, 5A, 5B, 6B2, 6C1, 6D, 7A, 7B, 7C, 8A,
8B, 134A gazdalkodas alatt all6 erddérészletek vonatkozasaban is a timogatas megitélését. Utalt
arra, hogy a kérelem benyujtadsanak idészakaban korhazban volt, igy a falugazdasz segitett neki.
Onhibén kiviili okbél nem igényelt minden erddrészletre timogatast.

[3] A fellebbezés soran eljart alperes hatarozataban a fellebbezést elutasitotta, az elséfoku
kdzigazgatasi szerv hatarozatat helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes kérte az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését az els6foku kozigazgatasi
szerv hatdrozatara is kiterjedden ¢és az els6fokt kozigazgatasi szerv Uj eljarasra utasitasat.

[5] Az alperes ellenkérelmében fenntartotta a hatarozataban foglaltakat.

Az elséfoku itélet

[6] Az lgyben eljart Budapest Kornyeki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a
9.K.27.199/2014/19. szamu itéletében az alperes hatarozatat az elséfokl hatarozatra is kiterjedd
hatallyal hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku kozigazgatasi szervet Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte. A birésag megallapitotta, hogy a kérelemben a... hrsz.-0 ingatlan vonatkozasaban az
Osszes erddrészlet blokkazonositoval keriilt kijelolésre, amely felGlelte a hrsz. teljes terliletét, az
erdorészletek kiillon szdmmal torténd megjelolés nélkiil is. A birosdg megallapitotta, hogy a
felperes a falugazdasz segitségét vette igénybe, annak hivatali helyiségében, a hivatali
szamitdgépen a falugazdasz Utmutatasa alapjan végezték el a kérelem Kkitoltését. Utalt arra is,
hogy 2012-ben els6 alkalommal keriilt sor elektronikus uton torténd kitoltésre, az ujszeriiségre
tekintettel a falugazdasz telefonon tobbszor felvette a kapcsolatot a kézpont munkatarsaival, akik
szobeli utasitast adtak. A program szerint a kérelem megfelelden keriilt kitoltésre, hibat, vagy
hidnyossagot a program nem jelzett.

[7] A birdség szerint az igyben a felperest nem lehet vétkesnek tekinteni, a kérelem kitoltése
soran az elvart gondossdg kovetelményeinek megfeleléen jart el. A birésag osztotta azt a
felperesi allaspontot, hogy a jogszabaly nem hatadrozza meg az adattartam korét, ugyanis a
29/2012. (I11. 24.) VM rendelet 3. 8 (1) bekezdése kizarolag akként rendelkezik, hogy az
egységes kérelemnek tartalmaznia kell az ugyfél tdmogatasi es kifizetési igenyét a 2. § (1)
bekezdéseben foglalt tAmogatasi jogcimek vonatkozasaban oly modon, hogy az tgyfél altal
megjeldlésre keriilnek a jogcimekre vonatkozo igénylések és kitdltésre keriilnek az igénylésekhez
kapcsolodo mezdk, valamint a timogatasra valo jogosultsaghoz sziikséges adatok.

Az iratokbol megallapithaté tehat, hogy a Nagybdrzsony ... hrsz.-0 ingatlan vonatkozasaban az
Osszes erddrészlet blokkazonositoval keriilt kijelolésre, a blokkazonositd alapjan ez a ... hrsz.
teljes teruiletét érinti.

A felllvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] Az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitasat, vagy az elséfokl birésag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataldra utasitdsat. Az alperes utalt arra, hogy a VM rendelet 4. § (1) bekezdése egyértelmiien
kimondja, hogy a tdmogatds erddrészlet utan érvényesithetd (kizardlag erddrészletre adhato
tdmogatas). A VM rendelet 1. § (1) bekezdése, 7. 8 (1) és (2) bekezdése, a 29/2012. (11l. 24.) VM
rendelet 24. pontja, illetve 3. § (1) bekezdése alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az igény
érvényesitéséhez a kérelmezd koteles az egységes kérelemben feltiintetni a jogszabalyban eldirt
tdmogatashoz szikséges adatokat. Erdéteriilet utan igényelt tamogatas esetén a kérelem kotelezo
tartalmat képezi az erdoteriilet MePAR szerinti fizikai blokkazonositdé adata és az erddrészlet
azonositd adata is. Ezt a 29/2012. (lll. 24.) VM rendelet 3. § (1) bekezdése szbvegszeriien



tartalmazza.

Hivatkozott az alperes arra is, hogy a jogszabalyok alkalmazisarol a MezOgazdasagi ¢€s
Vidékfejlesztési Hivatal a 2012. évi egységes kérelem Kkitdltése Utmutatojanak 6.5 fejezetében
egyértelmiien tajékoztatta a kérelmezdket arrdl, hogy az erddérészlet azonositot is meg kell adni.
Tévedett a birésag amikor azt allapitotta meg, hogy a Nagyborzsony... hrsz.-0 ingatlan
blokkazonosité adatival a felperes jogszeriien bejelentette az erdéteriilettel kapcsolatos
tdmogatasi igenyét.

Mindezek alapjan allaspontja szerint a jogerés itélet sérti a VM rendelet 4. § (1) bekezdését és
a 22/2013. (V. 8.) VM rendelet 3. § (1) bekezdését.

[9] Az ligyben a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett el6. A felperes kérte a jogerds
itelet hatalydban valo fenntartasat. El6adta, hogy az alperes nem hivatkozik pontosan az altala
felhivott jogszabalyok tartalmara, illetve nem foglalt allast az itéletben is rogzitett kozosségi jogi
rendelkezések alkalmazhatdsagarol. Az alperes altal meghatarozott jogszabaly az erdérészlet
fogalma mellett tartalmazza a fizikai blokk fogalmét is. Nem helytall6 az alperes azon allitasa,
hogy a felperes az erddteriilet erddrészletre vonatkozé adatait nem kozolte, mert a fizikai blokk
megjelenitését kovetéen nem volt lehetdség tovabbi adat bevitelére. Az Ugyben a taniként
meghallgatott személy eldadta, hogy 2012. évben keriilt sor elsé izben elektronikus Uton a
kérelem elOterjesztésére, a kérelem és az eldterjesztési mod Ujszertiségére tekintettel telefonon
tobbszor is felvette a kapcsolatot a kdzponttal, akiknek a szdbeli Utmutatasa szerint jartak el. A
tanu szerint a kérelem megfelelden keriilt kitdltésre a program alapjan is.

A felperes szerint az Ugyben figyelembe kell venni az 1122/2009/EK rendelet 73. cikk (1)
bekezdését is, amely mentesiti a mez6gazdasagi termel6t, ha tényszeriien pontos informaciot
nyujtott be, vagy maskent bizonyitja, hogy nem vétkes. A felperes szerint nem lehet vétkesnek
tekinteni, mert részt vett az erdégazdalkodok kotelezd képzésén; ez volt az elsé év, amikor
kizarolag elektronikus uton lehetett el6terjeszteni a kérelmet; az informatikai rendszert az alperes
valtoztatta meg; a fizikai blokk megjelenitését kovetden nem volt lehetdség tovabbi adatbevitelre.
Megjegyezte tovabba, hogy az alperes ezen tilmenden is valtoztatott a kérelem adattartalmén,
mert 2014-t61 kezdve kizardlag a blokkazonositok meghatarozasat kéri feltiintetni a kérelmen.

A felperes szerint az 1122/2009/EK rendelet 73. cikk (1) és (3) bekezdését is figyelembe véve a
joger6s itélet jogszeril, nem titk6zik az alperes altal megallapitott jogszabalyi rendelkezésekbe, az
alperes altal csatolt felhasznaldi kézikonyvet pedig nem lehet érdemi bizonyitékként figyelembe
venni.

A Kdria dontése és jogi indokai

[10] A 29/2012. (lIl. 24.) VM rendelet 2. 8 (1) bekezdés 24. pontja ertelmében a rendelet
hatélya kiterjed az Eur6pai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol Natura 2000 erddteriileteken
torténd gazdalkoddshoz nyudjtandd kompenzéacids tdmogatds részletes szabalyairdl szo6lo
miniszteri rendelet alapjan igénybe vehet6 tAmogatasra is.

[11] A 29/2012. (111. 24.) VM rendelet 3. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy az egységes
kérelemnek mit kell tartalmaznia. A 3. § (3) bekezdés jelen Ugyben relevans szbdvegrészlete
szerint ,,[a] 2. § (1) bekezdés 24. pontja szerinti jogcim esetében az tigyfélnek a MePAR szerinti
fizikai blokk numerikus azonositdsaval, valamint az erddrészlet azonosité megadasaval kell
teljesiteni a tertiletadatok megadasara vonatkozé kotelezettsegét.™

[12] A fenti jogszabalyhely szerint tehat a terliletadatok megadasara vonatkozd jogszabalyi
kotelezettség kiterjed az erdérészlet azonositd megadasara is.

[13] Az Eurdpai MezOégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a Natura 2000 erddteriileteken
torténd gazdalkodashoz nytjtandd kompenzacidés tamogatas részletes szabalyairdl szold6 VM
rendelet szerint:



4. § (1) Kizéarolag azon erddrészletre adhato timogatas, amely

a) a MePAR adatbazisban az eurdpai kozosségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetési
tertiletekrdl szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet szerint és az Orszdgos Erddallomany
Adattarban Natura 2000 teruletként lehatarolasra kertilt, és

b) az agrarpolitikaért felelds miniszter a Tv. 14. § (1) bekezdés ¢) pont cg) alpontja alapjan
iranyitd hatosagi jogkorében eljarva minden év marcius 15-ig kozzétett kdzleményében
meghatarozott fizikai blokkban helyezkedik el.”

[14] Megallapithato tehat, hogy a felperes altal igényelt tdimogatas alapvetéen az erdérészletre
vonatkozdan igényelhetd, az erdOrészlet adatai alapjan donthet a hatosag a kérelemrol. A felperes
a Nagyborzsony ... hrsz.-u kiiltertileti ingatlanra igényelt EMVA Natura 2000 erdé kompenzacios
tamogatast, a tamogatasi kérelem elektronikus kitoltése soran csak néhany erddrészlet
azonositdszama kerilt megjeldlésre. A kérelemben a blokkazonosit6 alapjan kerult feltlintetésre
az erddgazdalkodasi teriilet. A felperes a tamogatis iranti kérelmének helyt ad6 hatdrozata
fellebbezésében fejtette ki, hogy a blokkazonositd alapjan az adott helyrajzi szamu terilet
egészére kiterjed6 valamennyi erd6részletet figyelembe kell venni (azaz az igy megjeldlt tovabbi
huszonnégy erdorészletet).

[15] Mind a hazai jogbdl, mind pedig az 1122/2009/EK bizottsagi rendeletbdl az kovetkezik,
hogy a kérelemnek minden lényeges informécidt tartalmaznia kell. Az 1122/2009/EK bizottsagi
rendelet 1. fejezetében talalhaté 57. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az egységes tAmogatasi
rendszer keretében benydjtott tamogatasi kérelmek tekintetében ha eltérés van a bejelentett
tdmogatasi jogosultsagok és a bejelentett teriilet kozott, akkor a tamogatas kiszamitasanal az
alacsonyabb értéket veszik figyelembe.

[16] Megallapithatd tehat, hogy a szabalyok a tdmogatasi kérelem pontos, az eldirasoknak
megfeleld kitoltését irjak eld, a jogszabalyokbol kovetkezd pontossagnak nem felel meg, ha a
mezdgazdasagi termeld nem jeldli meg a kérelme alapjaul szolgald erddrészletet adatait.

[17] Az 1122/2009/EK bizottsagi rendelet 73. cikk (1) bekezdése a kdvetkezoképpen szol: ,,Az
L. és II. fejezetben eldirt tAmogatdscsokkentéseket és tamogatas korébdl valo kizarasokat nem kell
alkalmazni, ha a mezOgazdasagi termelé tényszerien pontos informaciot nyujtott be, vagy
masképpen bizonyitja, hogy nem vétkes."

[18] A fenti szabaly lehetové teszi, hogy a mezdgazdasagi termeld a tdmogatasok igénylése
soran a szamara nem felrohatd cselekedetei miatt mentesiiljon a hatranyos kdvetkezményektol.
Az elséfoktl birésag a bizonyitasi eljaras eredményeként tényként allapitotta meg, hogy a
felperest kérelmének Kkitoltésében falugazdasz segitette. A falugazdasz a kérelemben a
blokkazonositd alapjan tiintette fel az erdégazdalkodasi teriiletet. A birdsag a bizonyitasi eljaras
soran azt is megallapitotta, hogy a kérelem Kkitdltése soran hivatalos segitséget kértek, a szerint
jartak el, a Nagyborzsony... hrsz.-0 ingatlan vonatkozdsdban az 0Osszes erdérészlet
blokkazonositoval kertiilt kijelolésre. A kotelezd elektronikus kitdltés soran a program hibat, vagy
hidnyossagot nem jelzett. Ezeket a tényeket az alperes felulvizsgalati kérelmében nem céfolta.

[19] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a felperes igyében az 1122/2009/EK bizottsagi
rendelet 73. cikk (1) bekezdese alkalmazasanak helye van, a felperes nem volt vétkes abban,
hogy nem jelolte meg a hatdsag altal megkivant modon az erddérészletet.

[20] Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. 8 (3) bekezdése alkalmazésaval
hatalyaban fenntartotta.

Az dontes elvi tartalma

[21] Elektronikusan benytjtott mezdgazdasagi tdmogatasi kérelem elbirdlasakor a hatdsdg nem
hagyhatja figyelmen kivil a mezdgazdasagi termeld vétlenségét bizonyos adatok pontatlan
megjeloléséért.



Zar0 rész

[22] A Kdria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazand6 78. § alapjan kotelezte a
pervesztes alperest a felulvizsgalati eljaras koltségeinek megfizetésére.

[23] A le nem rétt fellilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény
5. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. marcius 22.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk. eléadé bird, Dr. Mudrané dr. Lang
Erzsébet sk. bird



