Fovarosi itélétabla Pf. 21.316/2018/4.

Polgari tigyben hozott hatarozat

Fovarosi [téldtabla

2.Pf.21.316/2018/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Kondorosi Matyas Ferenc ligyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a jogtanacsos neve altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyisegi jog megsertése miatt indult perében a Budapest Kérnyeki Torvényszék
2018. szeptember 26. napjan kelt 27.P.20.238/2017/21. szam itélete ellen a felperes részérdl 23.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - tArgyalason kivil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Fovarosi 1tél6tabla az elséfoka birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a felperest perkoltség megfizetésre kotelezo
rendelkezését melldzi, tovabba a felperes altal fizetendd eljarasi illeték Gsszegét 30.000
(Harmincezer) forintra mérsékli, mig a Magyar Allam altal viselendd eljarasi illeték Osszegét
30.000 (Harmicezer) forintra felemeli.

A felek a masodfokd eljéras soran felmerult koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy 7.500 (Hétezer-6tszaz) forint fellebbezési illetéket fizessenek meg a
Magyar Allamnak kiilon felhivasra.

A le nem rétt 7.500 (Hétezer-6tszaz) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a tisztességes
eljarashoz, valamint a jogszabalyban megallapitott hataridében torténd dontéshez vald jogat;
tovabba az alperes tobbszords hataridét tallépd késedelmes intézkedésének elmulasztisaval
megsértette a csaladhoz valé jogat, amelynek kovetkeztében sérilt az emberi méltésaga, a
magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé joga. Mindezek alapjan kérte az alperes
tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltasat, €s 1.000.000 forint Osszegli sérelem dij megfizetésére
kotelezését.

A felperes fellebbezése folytan eljard Fovarosi [téltabla 2.P£.20.996/2016/4-11. szamu, 2017.
januar 10. napjan kelt végzésével a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. majus 24. napjan kelt
27.P.20.527/2015/16. szamu, a felperes keresetét egészében elutasitd itéletét hatalyon kivil
helyezte és az els6fokl birdsagot a per ujabb targyalasara és tjabb hatarozat hozatalara utasitotta.
A felperes fellebbezési koltsegét 25.000 forint + afa 0sszegben, mig az alperes fellebbezési
koltségét 25.000 forintban allapitotta meg.

Az elséfoku birdsdg - a hatalyon kiviil helyezést kovetéen megismételt 1) eljarasban -
itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a felperesnek 2014. marcius 15. napjatol a
2016. szeptember 27. napjaig elGterjesztett végrehajtasi kérelmei Ugyében csupan részben és
késedelmesen intézkedett és az els6fokl eljardst észszerli hataridon belill nem fejezte be,



megsertette a felperes csaladi- és a maganélethez valo jogat, valamint emberi méltdsagat.
Egyhttal az alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltotta és kotelezte, hogy 15 nap alatt fizessen meg
felperesnek 300.000 forint sérelemdijat. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 65.000 forint
rész-perkoltséget, mig kilon felhivasra az allamnak 42.000 forint kereseti illetéket azzal, hogy a
fennmarad6 18.000 forint kereseti illetéket az allam viseli. A perkoltség és az eljarasi illeték
viselésére vonatkozé rendelkezések indokolasa szerint a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi
I1l. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. 8 (1) bekezdése alapjan az alperes részleges
pernyertességere figyelemmel, a pernyertesség, pervesztesség aranyanak, valamint a peres felek
altal elélegezett koltségek Osszegének figyelembevételével hatarozott.

Az elsoéfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet perkoltséget
megéllapitd rendelkezésének megvaltoztatasat, és az alperes 45.000 forint rész-perkdltség
megfizetésére, tovabbad masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezését kérte. Fellebbezése
indokolasdban eldadta, hogy a keresetét elutasitd els6foku hatarozattal szemben benyujtott
eredményes fellebbezése folytan teljes egészében pernyertes lett, ezért a masodfoku eljarasban
felmerilt 40.000 forint igazolt perkoltsége megfizetésére - a keresetét elutasitdé els6foka
hatarozatot hatalyon kiviil helyez6 végzés folytan - mindenképpen az alperest kell kotelezni.

Eldadta, hogy bar személyesen jart el az els6foku eljarasban, bruttd 152.400 forint tigyvédi
koltsége mertilt fel. Az els6fokU eljardsban a pernyertesség és pervesztesség aranya a felek kzott
kdzel azonos volt, illetve inkabb a javéra allapithatdé meg 9/7 arany( pernyertesség. Ennek
indokaként kifejtette, hogy az alperes jogsértd magatartasanak megallapitdsa és a felrohatosagtol
fuggetlen szankciok megallapitasa korében teljes egészében pernyertes lett, amelynek alapjan
pervesztessége nem allapithaté meg akkor sem, ha 1.000.000 forint §sszegli sérelemdij igényébdl
csak 300.000 forint Osszeget allapitott meg az els6fokt birésag mérlegelése folytdn. E
vonatkozésban hivatkozott tovabba a Pp. 81. § (2) bekezdésere, mely szerint az alperest akkor is
kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi 0Osszegnek megfeleld perkoltség
megfizetésére, ha a birdsag a kovetelt dsszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, a kovetelt 6sszeg
nem tekintheté nyilvanvaloan talzottnak. Figyelemmel a BDT 2017.3689. szamu és az EBH
1999.94. szamu eseti dontésekben kifejtettekre nem tekinthetd eltilzottnak az a sérelemdi]
igénye, amelyben a birsag a kdvetelt 6sszeg 30%-at itélte csak meg a javara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a megtdmadott itélet rendelkezéseinek
helybenhagyasat kérte arra alapitottan, hogy az els6foku birdsag itélete helyesen allapitotta meg
az alperes 70%-os mértékli pernyertességét, es erre tekintettel helyesek az itélet perkdltség
viselésérdl szolé rendelkezései is. Hivatkozott arra, hogy a Févérosi {tél6tabla hatalyon kiviil
helyezé végzésében a felperes fellebbezési koltségét 25.000 forint + afa dsszegben allapitotta
meg, igy a fellebbezésben szdmitott, ennél magasabb 40.000 forint 6sszeg nem allapithaté meg a
felperes javara. Eldadta, hogy a pernyertesség, pervesztesség felperes altal allitott ardnyara
tekintettel sem allapithato meg, hogy a 65.000 forint dsszegl rész-perkoltseg igényét a felperes
mire alapitotta, azt milyen szamitas alapjan igényelte. Hivatkozott a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdes d) pontjara és 3. 8 (4) bekezdésére, mely szerint a hatalyon Kivil
helyezés folytan megismételt eljarasban a munkadij az alapeljaras legfeljebb 50%-a lehet.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A Fovarosi [télétabla az elsé fokon hozott hatarozatot kizarolag a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott biralhatta feliil a Pp. 253. § (3) bekezdésének megfelelden.

Az els6fokl birdsdgnak a pernyertesség, pervesztesség 70-30%-os, alperes javara torténd
megallapitasaval és az erre alapitott dontésével a masodfoku birdsag nem értett egyet, ezért az
els6é fokon hozott hatarozatot - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - részben megvaltoztatta.



A perben a felperes keresetében egyrészt az alperes sérelmezett magatartasa jogellenességének
megallapitasa, masfeldl a jogsérelme orvoslasa korében egyéb objektiv és a szubjektiv szankciok
iranti igényét egyuttesen érvenyesitette. A pertargyérték meghatarozasa szempontjabol a felperes
keresete egységesnek mindsiilt a Pp. 24. §-a, valamint az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL.
torvény (a tovabbiakban Itv.) 39. 8 (1) bekezdése alapjan. A pertargy értékeét és igy az eljarasi
illeték mértékét a felperes altal kovetelt 1.000.000 forint Gsszegli sérelemdij alapjan kellett
szamitani. E korben az els6foku birdsag helyesen foglalt allast, azonban a pernyertesség ¢€s
pervesztesség aranydt nem Kkizardlag a szubjektiv szankcioként érvényesitett marasztalasra
iranyulo kereseti kérelem alapjan sziikséges megallapitani.

A felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a pernyertesség, pervesztesség aranyanal a
személyiségi jog megsértésének megallapitasa és az egyéb objektiv szankciok alkalmazésa iranti
keresetének eredményességét is figyelembe kell venni. A masodfokd birdsdg mindezen
korilményeket a pernyertességi arany meghatarozasanal mérlegelési korébe vonta, és azt a
fellebbezési érvelést osztotta, mely szerint a pernyertesség, pervesztesség aranya kdzel azonos
volt. A felr6hatdsagtdl fliggetlen szankciok tekintetében egészeben lett pernyertes a felperes, mig
a szubjektiv szankcio vonatkozésban az alperes lett 70%-ban pernyertes. Mindezen kérulmények
egylttes meérlegelése alapjan a pernyertesség és a pervesztesség aranya, valamint az el6legezett
koltségek Osszege kozott szamottevd kiilonbség nincs, ezért indokolt a Pp. 81. § (1) bekezdés
maésodik fordulatanak alkalmazésa.

A felperes fellebbezésével kapcsolatban a FOvarosi [tél6tdbla ramutat arra, hogy a korabbi
hatalyon kiviil helyezd végzésben a masodfoku birdsag a fellebbezési koltségeket megallapitotta,
azok nem illetik feltétlentil a peres feleket. Azok viselésérdl a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan az
eljarast befejez6 hatdrozatban kell rendelkeznie az elséfokti birdsdgnak. A jelen perben
alkalmazandd Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, ezen korabbi kdltségeiket is a felek maguk viselik.

Nem talalta alkalmazhatonak a perbeli esetben a FOvarosi [télotabla a Pp. 82. § (2)
bekezdésében foglalt speciélis perkoltsegviselési szabalyt. Ezen jogszabalyhely értelmében az
ellenfelet (alperest) akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek
megfeleld perkoltség megfizetésére, ha a birdsag a kovetelt Osszegnél kevesebbet itélt ugyan
meg, de a kovetelt Osszeg nem tekinthetd nyilvanvaloan talzottnak. Azt, hogy a birdi
mérlegelésen alapuld igényérvényesités korében mikor és milyen mérték esetén eltulzott, erre
vonatkoz6 jogi norma hidnyédban, esetrdl esetre kell vizsgalnia a birdsagnak. A perbeli eset
koriilményeinek mérlegelése alapjan a felperes altal igényelt 1.000.000 forint dsszegii sérelemdij
- nyilvanvaloan - eltalzott dsszegli volt. A megitélt 300.000 forint tobbszordse volt a felperes
sérelemdij kdvetelése, igy nem volt indokolt ezen méltanyossagi lehetdség alkalmazasa.

A pernyertesség-pervesztesség eltéréen megallapitott aranya folytdn a masodfoku birdsag az
elséfoku birosag itéletét a felperes altal viselendd eljarasi illeték Gsszegében is megvaltoztatta a
6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. 8 (2) bekezdése alapjan.

A felperesek fellebbezése részben, 65.000 forint 6sszegben volt alapos, mig 45.000 forint
0sszegben volt eredménytelen. A masodfoku eljards soran, a fellebbezéssel érintett részben, a
pernyertesség es pervesztesség aranya, valamint az el6legezett koltségek dsszege kozott nem volt
szamottevd killonbség. A Fovérosi {télétabla mindezek alapjan akként hatarozott, hogy a felek
maguk viselik masodfoku koltségeiket is a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando Pp. 81. 8§ (1)
bekezdése alapjan, és mellézte az els6foku birésagnak a felperest az alperes javara kotelezd
perkoltség megfizetésére vonatkozo marasztalasat is a Pp. 253. § (2) bekezdese alapjan.

Az ltv. 62. § (1) bejkezdés f) pontja alapjan le nem rétt, és az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott 15.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a felek egyenld ardnyban voltak
kotelesek viselni a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan. A Fovarosi télétabla a masodfoki eljarasi



illeték fele 6sszegének megfizetésére kotelezte a felperest, mig az alperes teljes szemelyes
illetékmentessége folytan, az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja és 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14.
8-a alapjan a rendelkez0 részben irtak szerint hatarozott a Magyar Allam altal viselt illetékrol.

Budapest, 2018. februér 7.

. Hercsik Zita s.k.

a tanécs elnoke

Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k.
eldado bird bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



